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Abstracts: Teachers’ meta-cognitive perspective in elementary schools’ mathematic teaching. The pur-
pose of this research was to describe teachers’ meta-cognitive perspective in elementary schools’ mathematic
teaching in the Malang Region. The approach of the research was quantitative and qualitative. The
subjects were 123 elementary schools’ teachers at Malang Region. Data were collected by instrument and
interview. The collected data were analyzed by means and frequency. Research results showed that in
general, elementary schools’ teachers’ meta-cognitive perspective in the consciousness , cognitive strat-
egy, and planning and re-study aspects was in a good category. Specifically, elementary schools’ teachers’
meta-cognitive perspective in teaching mathematic: (1) means of the consciousness aspect was 2.91, (2)
means of the a cognitive strategy aspect was 2.75, (3) means of a planning aspect was 2.83, (4) means of a
re-study aspect was 2.52.
Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk menganalisisperspektif metakognitif guru Sekolah Dasar (SD)
dalam pembelajaran matematika di Kabupaten Malang. Pendekatan penelitian yang digunakan adalah
kuantitatif dan kualitatif.Subyek penelitian guru SD di Kabupaten Malang sebanyak 123 orang.Data
diperoleh melalui instrumen dan wawancara.Analisis dengan rata-rata dan frekuensi.Hasil penelitian
menunjukkan bahwa secara umum perspektif metakognitif guru-guru SD pada aspek kesadaran, strategi
kognitif, perencanaan, dan mengkaji ulang termasuk kategori baik. Secara khusus perspektif metakognitif
gurudalam pembelajaran matematika adalah: (1) pada aspek kesadaran mempunyai rata-rata sebesar 2,91,
(2) aspek strategi kognitif mempunyai rata-rata sebesar 2,75, (3) aspek perencanaan mempunyai rata-rata
sebesar 2,83, dan (4) aspek mengkaji ulang mempunyai rata-rata sebesar 2,52.
Kata Kunci: pembelajaran matematika, metakognitif, guru, SD
Pembelajaran adalah aktivitas guru melaksanakan
tugas menyampaikan materi pelajaran kepada pe-
serta didik sesuai dengan perencanaan yang telah
dikembangkan. Beberapa hal perlu diperhatikan da-
lam pelaksanaan pembelajaran, yaitu strategi, pende-
katan, metode dan model pembelajaran (Akhsanul,
2010b). Keempat hal tersebut mempunyai peran
yang sangat berarti bagi peserta didik untuk mema-
hami materi yang dipelajarinya. Dalam hal ini me-
ngajar merupakan aktivitas membawa peserta didik
bagaimana belajar, mengingat materi pelajaran, me-
motivasi diri peserta didik agar dapat berpikir dengan
benar.Aktivitas yang dilakukan guru hendaknya
mampu mengembangkan strategi pembelajaran yang
dapat mengantar peserta didik menjadi pembelajar
yang mempunyai kemampuan pengembangan diri.
Kemampuan pengembangan diri menjadi pem-
belajar mandiri mempunyai beberapa karakteristik,
yaitu; (1) mendiagnosis secara tepat suatu keadaan
pembelajaran; (2) memiliki kemampuan strategi
belajar yang efektif, dan mengetahui kapan harus
menggunakannya; (3) dapat memotivasi diri sendiri,
tidak hanya karena faktor eksternal; (4) konsisten
dalam melaksanakan tugas; dan (5) belajar secara
efektif dan memiliki motivasi dalam belajar (Arends,
2001).
Dengan adanya perkembangan dan perubahan
pendekatan pembelajaran, paham konstruktivistik
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dapat membantu peserta didik untuk memperoleh
pengetahuan lebih optimal, dan dapat menyampai-
kan kembali apa yang telah dipelajarinya. Sehingga
melalui pendekatan konstruktivis, dapat dikembang-
kan dan diciptakan pengetahuan dengan cara men-
coba memberi makna pada pengetahuan sesuai
dengan pengalamannya. Karena itu, pengetahuan
adalah konstruksi manusia secara langsung melalui
pengalaman-pengalaman baru, sehingga pengeta-
huan itu mempunyai sifat tidak pernah tetap dan
selalu berubah. Sebab pemahaman yang diperoleh
bersifat sementara dan akan selalu berkembang
mengikut pengalaman baru yang diterimanya.
Pengembangan konstrukstivisme menekankan
bahwa perubahan kognitif dapat terjadi jika konsepsi-
konsepsi yang telah dipahami dan diolah melalui
suatu proses ketidakseimbangan untuk memperoleh
informasibaru. Teori ini memandang peserta didik
secara berkelanjutan memeriksa informasi-informasi
baru yang tidak sesuai dengan konsepsi lama dan
memperbaikinya. Salah satu prinsip utama adalah
guru tidak hanya memberikan pengetahuan kepada
peserta didik, namun mempunyai kewajiban untuk
mengembangkan pengetahuan di dalam pikiran
peserta didik. Guru membantu proses ini dengan
melaksanakan kegiatan pembelajaran yang membuat
informasi menjadi sangat bermakna dan relevan bagi
peserta didik dengan memberikan kesimpulan
kepada peserta didik untuk menerapkan sendiri ide-
ide dan secara sadar menggali strategi-strategi
mereka sendiri untuk belajar.
Berdasar paham tersebut, dikatakan bahwa pe-
ngetahuan seseorang diperoleh melalui interaksi
yang dilakukan dengan objek, fenomena, pengalam-
an dan lingkungan di mana mereka berada. Kebe-
naran suatu pengetahuan didasarkan kepada keman-
faatan yang dapat digunakan untuk mencari penye-
lesaian yang sesuai dari sesuatu persoalan. Sebuah
pengetahuan tidak dapat diterima begitu sajadari
orang lain, namun harus diinterpretasikan sendiri oleh
masing-masing orang. Setiap orang hendaknya
mengkonstruksi pengetahuan yang diperoleh, karena
pengetahuan bukan sesuatu yang sudah jadi, melain-
kan suatu proses yang berkembang secara berkelan-
jutan (Paul, 1997; Cholis, 2006).
Memperhatikan yang demikian, belajar adalah
suatu proses mengasimilasikan dan menghubungkan
pengalaman atau bahan yang dipelajari dengan pe-
ngertian yang sudah dimiliki seseorang sehingga
pengetahuannya dapat dikembangkan. Ciri-ciri yang
dimiliki adalah:(1) belajar dapat membentuk makna
yang diciptakan oleh peserta didik yang berasal dari
apa yang dilihat, didengar, dirasakan, dan dialaminya;
(2) konstruksi arti adalah proses yang berkelanjutan,
setiap menemui fenomena atau persoalan yang baru
dilakukan rekonstruksi secara berkelanjutan; (3)
belajar bukanlah kegiatan mengumpulkan fakta, me-
lainkan suatu pengembangan pemikiran sebagai
usaha untuk mengkonstruksi pengetahuan yang baru;
(4) proses belajar yang sebenarnya terjadi pada wak-
tu skema seseorang dalam keraguan yang merang-
sang pemikiran lebih lanjut, keadaan ketidakseim-
bangan adalah keadaan yang baik untuk meningkat-
kan kualitas belajar; dan (5) hasil belajar dipengaruhi
oleh pengalaman belajar dengan dunia fisik dan
lingkungannya (Paul, 1997; Sperling,2004).
Makna belajar menurut konstruktivisme adalah
kegiatan yang aktif, dimana peserta didik membina
sendiri pengetahuannya, mencari arti dari apa yang
mereka pelajari dan merupakan proses menyesuai-
kan konsep dan ide-ide baru dengan kerangka berpi-
kir yang telah ada dan dimilikinya (Cholis, 2006).
Belajar adalah suatu proses organik bagi menemu-
kan sesuatu, bukan suatu proses mekanik bagi
mengumpulkan fakta, merupakan suatu perkem-
bangan pemikiran dengan membuat kerangka pe-
ngertian yang didasarkan kepada pengetahuan yang
dimilikinya sehinga diperoleh kerangka baru. Dalam
mengkonstruksi pengetahuan tersebut peserta didik
diharuskan mempunyai asas bagaimana membuat
hipotesis dan mempunyai kemampuan untuk me-
ngujinya, memecahkan persoalan, mencari jawaban
dari persoalan yang ditemuinya, mengadakan re-
nungan, mengekspresikan ide dan gagasan sehingga
diperoleh konstruksi yang baru.
Aktivitas proses belajar tidak terlepas dari pro-
ses berpikir,suatu akitivitas mental yang disadari dan
mempunyai tujuan tertentu, yaitu membangun dan
memperoleh pengetahuan, mengambil keputusan,
membuat perencanaan, menyelesaikan permasa-
lahan, serta menilai sesuatu tindakan (Akhsanul,
2011). Berpikir adalah suatu proses yang mempe-
ngaruhi pentafsiran terhadap rangsangan-rangsangan
yang diawali dengan proses sensasi, yaitu menang-
kap tulisan, gambar, kemudian mengalami proses
persepsi, yaituaktivitas membaca, mendengar, dan
memahami apa yang dirata-ratata dalam persoalan
tersebut dan terakhir adalah memori, yaitu suatu
aktivitas untuk memahami istilah-istilah baru yang
ada pada persoalan tersebut (Sobur, 2003; Aziz,
2008). Berpikir adalah proses menggunakan pikiran,
baik untuk mencari makna dan pemahaman terhadap
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sesuatu, membuat pertimbangan atau keputusan
maupun menyelesaikan sesuatu masalah (Noraini,
2005).
Proses berpikir seseorang dapat dibagi menjadi
tiga, yaitu pengetahuan, operasi mental dan sikap
(Poh, 2006; Mardzelah, 2007). Operasi mental terdiri
dari kognitif dan metakognitif. Operasi kognitif digu-
nakan untuk mencari makna, meliputi kemahiran
yang tersendiri dan ringkas seperti kemahiran pem-
rosesan yaitu menganalisis dan mensintesis, serta
pemikiran kritis dan kreatif, strategi ataupun proses
yang kompleks, seperti membuat keputusan dan me-
nyelesaikan masalah. Sedangkan operasi metakog-
nitif meliputi operasi yang mengarahkan dan meng-
awal kemahiran dan proses kognitif. Metakognitif
melibatkan operasi bagi memandu usaha individu
mencari makna, khususnya operasi merancang, me-
ngarah dan menilai pemikirannya. Rangkaian proses
berpikir sebagaimana diuraikan sebelum ini dapat
dilihat sebagaimana gambar 1 berikut.
Berlakunya proses berpikir menghasilkan pemi-
kiran kritis, yaitu pemikiran yang bersifat terbuka
menerima sesuatu ide atau pendapat dan berusaha
mempertimbangkan ide semula dengan menganali-
sis secara kritis dari berbagai sudut dan aspek
(Mardzelah, 2007). Dikatakan juga bahwa pemikiran
kritis ialah pemikiran yang mahir dan bertanggung
jawab untuk memudahkan proses memberi penda-
pat, membuat anggaran, kesimpulan atau keputusan
bijak (Poh, 2006).
Berpikir kritis adalah: (1) berpikir secara ber-
alasan dan reflektif dengan menekankan pembuatan
keputusan tentang apa yang harus dipercayai atau
dilakukan; (2) merupakan proses kompleks yang
melibatkan penerimaan dan penguasaan data, anali-
sis data, penilaian, serta membuat seleksi; (3) bertu-
juan untuk mencapai penilaian yang kritis terhadap
apa yang akan diterima atau yang akan dilakukan
dengan alasanlogis; (4) memakai standar penilaian
sebagai hasil dari berpikir kritis dalam membuat
keputusan; (5) mengimplementasikan berbagai stra-
tegi yang terencana dan memberikan alasan untuk
menentukan dan melaksanakan standar tersebut;
dan (6) mencari dan menghimpun informasi yang
dapat dipercaya sebagai bukti yang dapat mendu-
kung suatu penilaian (Mayadiana, 2005; Aziz, 2008).
Pemikiran kritis terdiri dari dua jenis, yaitu pemi-
kiran kritis rendah dan pemikiran kritis tinggi (Mardzelah,
2007). Kategori yang pertama melibatkan proses
kognitif yang sederhana, antaranya adalah memban-
dingkan, membedakan, membuat kategori, membuat
urutan, meneliti bagian-bagian kecil serta keselu-
ruhan dan menerangkan sebabnya. Sedangkan yang
kedua melibatkan proses kognitif dan metakognitif
(Claudia, 2005). Pemikiran tahap ini menggunakan
kemahiran metakognitif, antaranya adalah membuat
ramalan, mengesahkan sumber informasi, membuat
generalisasi dan mencari sebab serta membuat ke-
simpulan (Akhsanul, 2011; Sperling, 2004).
Berpikir  
Pengetahuan OperasiMenta l Sikap  
Kogntif Metakogntif 
Kemahiran Proses Masalah 
Pei njauan Ulang Kesadaran  Stra tegi Kogni tif  Perenca naan  
Gambar 1. Komponen berpikir
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Sebagai pendidik, memiliki kewajiban mem-
bantu peserta didik mengembangkan kemampuan
berpikir kritisnya (Maulana, 2008). Karena berpikir
kritis merupakan proses asas dalam keadaan dinamis
yang memungkinkan peserta didik untuk menang-
gulangi dan mereduksi ketidakpastian masa depan,
oleh karena itu sungguh sangat naif apabila meng-
ajarkan berpikir kritis diabaikan oleh guru (Aziz,
2008).
Berkaitan dengan kegiatan pembelajaran, ter-
dapat beberapa kemahiran berpikir yang dapat digu-
nakannya, antaranya adalah kemahiran metakognitif
(Mazlini & Zainah. 2007). Metakognitif dikenal
sebagai pemikiran tentang pemikiran (Flavell, 1979),
merupakan berpikir tentang berpikir atau belajar
bagaimana belajar, proses berpikir tentang berpikir
mereka sendiri dalam rangka membina strategi
untuk memecahkan masalah (O’Neil & Abedi,
1996). Metakognitif berhubungan dengan berpikir
tentang berpikir mereka sendiri dan kemampuan
mereka menggunakan strategi-strategi belajar
tertentu dengan tepat (Mohamad, 2000). Sedangkan
Imam Ghazali (983) dalam Akhsanul (2009) me-
ngatakan bahwa seseorang yang mengetahuai bah-
wa dirinya tidak tahu dan juga mengetahui kalau
dirinya memahami sesuatu merupakan dasar dari
pengertian metakognitif.
Metakognitif merupakan pendekatan kognitif
untuk memahami perlakuan peserta didik dalam me-
nyelesaikan masalah, serta mengembangkan penge-
tahuannya (Alexander, 2003; Topcu, & Ubuz, 2008).
Martinez (1998) menjelaskan bahwa seorang penye-
lesai masalah perlu sadar tentang apa yang dilaku-
kannya, strategi yang digunakannya dan keefektifan
dari strategi tersebut. Persoalan-persoalan seperti
apa yang sedang dilakukan, apakah tindakan ini
membanggakan diri?, bagaimanakah tindakan ini
sepatutnya dilakukan?, apakah perencanaan yang
harus dilakukan untuk menyelesaikan masalah ini?
mengapa saya mengalami kesukaran menyesaikan
masalah ini?, merupakan pertanyaan-pertanyaan
yang sering diajukan kepada diri sendiri bagi peserta
didik yang mengimplementasikanmetakognitif
(Akhsanul, 2010a).
Kemampuan pemecahan masalah dalam bi-
dang matematika dipandang sebagai suatu keadaan
yang saling mempengaruhi dan rumit antara kognisi
dan metakognitif. Agar dapat mencari penyelesaian
yang tepat terhadap persoalan yang kompleks, diper-
lukan berbagai ragam proses metakognitif (Michael,
2006; Jacob, 2003). Pemecahan masalah yang
berhasil menyadari bahwa dirinya dapat menuntun
usahanya sendiri dengan cara mencari dan me-
ngenali cara-cara yang sebelumnya diremehkan da-
lam menggabungkan informasi dan hubungan antara
pengetahuan sebelumnya dengan keadaan persoal-
an yang ada. Pemecah masalah yang kurang berpe-
ngalaman tidak dapat memantau proses penyele-
saian masalahnya secara efektif dan dia dapat saja
terus menggunakan strategi-strategi yang tidak ber-
hasil (Lerch, 2004). Menurut O’Neil & Abedi (1996)
pula metakognitif adalah terdiri dari empat aspek,
yaitu: (1) kesadaran; (2) strategi kognitif; (3) peren-
canaan; dan (4) peninjauan ulang.
Dengan memahami keempat aspek dan meng-
aplikasikan dalam pelaksanaan suatu aktivitas
maupun menyelesaikan suatu permasalahan, maka
pelaksanaan aktivitas maupun penyelesaian suatu
permasalahan akan berhasil sesuai dengan ran-
cangan yang sudah ditentukan. Memperhatikan
yang demikian, dalam kajian ini hendak dianalisis
bagaimana perspektif guru SD dalam memahami
metakognitif. Semakin tinggi respon guru dalam
memahami dan melaksanakan strategi kognitif
mempunyai implikasi terhadap peningkatan kualitas
pembelajaran.
METODE
Subjek dalam penelitian ini adalah guru SD di
Kabupaten Malang yang tersebar di seluruh keca-
matan di Kabupaten Malang sejumlah 123 orang.
Pendekatan yang digunakan adalah kuantitatif dan
kualitatif.Data diperoleh melalui instrumen dengan
mengadopsi instrumen yang dikembangkan oleh
O’Neil& Abedi, (1996)dan wawancara.Data dari
instrumen dianalisis dengan rata-rata dan frekuensi,
kemudian dilengkapkan dengan analisis wawancara.
Instrumen yang digunakan untuk mengetahui per-
spektif perlakuan metakognitif terdiri dari empat
aspek dengan jumlah item untuk setiap aspeknya 5.
Analisis kemampuan metakognitif dilakukan
terhadap skor instrumen kemampuan metakognitif
yang terdiri dari empat segi iaitu, kesadaran, strategi
kognitif, perencanaan dan peninjauan kembali.
Adapun langkah-langkah analisis data kemampuan
metakognitif adalah: (1) menentukan skor untuk
masing-masing item soal; (2) mencari rata-rata skor
untuk setiap aspek; (3) menentukan kategori
kemampuan metakognitif untuk setiap segi dengan
kategori kemampuan metakognitif seperti pada tabel
berikut.
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Tabel 1. Kategori Aspek Perspektif Metakognitif yang terdiri dari perspektif sedang dan kurang. Tabel
berkenaan memberikan informasi bahwa rata-rata
perspektif terendah sebesar 2,77 yang berkenaan
dengan kesadaran penyampaian pembelajaran
matematika sebelum melaksanakan kegiatan, se-
dangkan yang tertinggi berkenaan dengan kesa-
daran untuk merancang kegiatan pembelajaran,
dengan rata-rata sebesar 3,12 dan termasuk kategori
sangat baik.
Dari kelima item instrumen aspek sadar untuk
memahami pelaksanaan tugas pembelajaran menun-
jukkan bahwa item berkenaan mempunyai rata-rata
perspektif terendah berbanding dengan item yang
lain. Pernyataan berkenaan mempunyai mayoritas
perspektif pada kategori baik, dengan frekuensi dan
persentase sebesar 32 (26,0%), sedangkan untuk
kategori sederhana mempunyai frekuensi dan per-
sentase sebesar 91 (73,9%). Hal ini bermakna, bah-
wa item soal terkait dengan kesadaran dalam mem-
buat perencanaan termasuk dalam kategori baik,
meskipun rata-rata dari item ini sebesar 2,77.
Perspektif tertinggi dalam aspek ini adalah item
soal berkenaan dengan kesadaran akan keperluan
No Rata-rata skor  Kategori 
1 3 ≤X  Sangat Baik 
2 2 ≤X <  3 Baik 
3 1 ≤X < 2  Sedang 
4 X <1 Kurang 
HASIL
Penelitian ini menjawab empat pertanyaan
mengenai perspektif metakognitif pembelajaran
matematika di sekolah dasar yang terdiri dari aspek
kesadaran, strategi kognitif, perencanaan dan penin-
jauan ulang. Hasil penelitian dapat dikemukakan
sebagai berikut.
Perspektif Guru terhadap Aspek Kesadaran
Perspektif guru terhadap aspek kesadaran
dalam pembelajaran matematika terdiri dari lima
item soal yang kesemuanya mengungkap mengenai
kesadaran dalam menyelesaikan masalah, dalam hal
ini adalah melaksanakan tugas pembelajaran.
No Item Soal 
Sebaran Perspektif Rata-
rata Kurang Sedang Baik Sangat Baik 
1 Saya menyadari mengenai cara 
berpikir saya   
12        
9,8% 
22        
17,9% 6653,7% 2318,7% 2,89 
2 Saya sadar strategi berpikir yang 
digunakan dan kapan hendak 
menggunakannya 
108,1% 1310,6% 6754,5% 3326,8% 2,84 
3 Saya sadar akan keperluan untuk  
merancang tindakan saya 118,9% 1512,2% 8569,1% 2217,9% 3,12 
4 Saya sadar akan proses berpikir 
yang terjadi di dalam diri saya 129,8% 1310,6% 6855,3% 3024,4% 2,94 
5 Saya sadar akan usaha saya untuk 
memahami permasalahan sebelum 
mencoba menyelesaikannya 
97,3% 2318,7% 7468,3% 1713,8% 2,77 
 Rata-rata 8,4  6,8% 
17,2  
14,0% 7258,5% 24.820,2% 2,91 
Berdasarkan tabel di atas, diperoleh informasi
mengenai perspektif aspek kesadaran yang dapat
dikelompokkan menjadi dua, yaitu perspektif yang
menyadari mengenai dirinya terkait dengan perma-
salahan yang dihadapinya yang terdiri dari perspek-
tif baik dan sangat baik, dan yang kurang menyadari
mengenai dirinya terkait dengan permasalahannya
Tabel 2. Perspektif Guru terhadap Aspek Kesadaran
terhadap pelaksanaan pembelajaran yang menjadi
kewajibannya. Jika dikelompokkan menjadi dua
sebagaimana uraian sebelum ini, diperoleh perspektif
baik sebesar 107 (86,9%) dan kategori sedang mem-
punyai rata-rata frekuensi dan persentase sebesar
16 (13,0%). Secara umum guru menyadari dalam
menyampaikan pembelajaran matematika diperlihatkan
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dari rata-rata frekuensi dan persentase sebesar 96,8
(78,7%) dan hanya 26,2 (21,3%) guru kurang me-
nyadari dengan pelaksanaan pembelajaran. Mem-
perhatikan rata-rata perspektif tertinggi sebesar 3,22
dan terendah sebesar 2,77 dan rata-rata perspektif
keseluruhannya sebesar 2,91 serta berdasarkan
tabel tentang kategori metakognitif dapatlah dikata-
kan bahwa rata-rata perspektif berkenaan termasuk
dalam kategori baik. Ini berarti bahwa para secara
umum menyadari mengenai cara berpikirnya dalam
melaksanakan pembelajaran matematika.
Hasil kajian ini, dikuatkan hasil wawancara
dengan guru, yang memberikan informasi bahwa
guru telah mempunyai kesadaran dalam melaksana-
kan tugaspembelajaran matematika, sebagaimana
ditunjukkan dalam perbincangan dalam transkrip
wawancara, yang mengatakan mengenai langkah
yang dijalankan, dalam melaksanakan pembela-
jaran selalunya berdasarkan kepada rancang-
an yang sudah dibuat,... jadi dalam melaksana-
kan tugas benar-benar dilaksanakan dengan
kesadaran (G1/T1/23-24). Hal ini menunjukkan
bahwa guru menyadari tugas yang hendak dilaksa-
nakan.
Perspektif Guru terhadap Aspek Strategi
Kognitif
Perspektif guru terhadap aspek strategikognitif
dalam pembelajaran matematika terdiri dari lima
item soal yang kesemuanya mengungkap mengenai
strategi yang dilaksanakan dalam melaksanakan
tugas pembelajaran.
Aspek strategi kognitif dalam pelaksanaan pem-
belajaran secara umum mempunyai rata-rata per-
spektif sebesar 2,75 yang termasuk dalam kategori
baik. Perspektif terendah sebesar 2,62 yang berke-
naan dengan dua aspek yaitu berkenaan dengan
kegiatan bertanya kepada diri sendiri berkenaan
dengan keterkaitan tugas yang diemban dan apa
yang diketahui guru. Sedangkann yang kedua ber-
kenaan dengan arti pelaksanaan pembelajaran sebe-
lum memulai melaksanakan kegiatan.
Perspektif tertinggi dalam aspek ini berkenaan
dengan penggunaan strategi berpikir ganda dalam
melaksanakan tugas pembelajaran dengan rata-rata
perspektif sebesar 2,94 dengan kategori baik. Jika
diperhatikan secara umum, jika dikelompokkan
menjadi dua, yaitu kategori perspektif baik yang
terdiri dari rata-rata perspektif baik dan sangat baik,
diperoleh besaran rata-rata perspektif 93,8 (76,3%),
sedangkan untuk kategori sederhana yang terdiri
dari sedang dan kurang mempunyai frekuensi dan
persentase sebesar 15,3 (23,7%). Demikian juga
hasil wawancara yang dilakukan dengan guru dalam
transkrip seperti berikut....yaaa dalam pelaksa-
naan pembelajaran..saya biasanya mengguna-
kan beberapa cara... hal ini saya lakukan agar
siswa dapat memahami apa yang saya sampai-
kan... dan saya menyadari bahwa siswa saya
ada yang cepat bisa menangkap yang saya
Tabel 3. Perspektif Guru terhadapAspek Strategi Kognitif
No Item Soal 
Sebaran Perspektif Rata-
rata Kurang Sedang Baik Sangat Baik 
1 Saya mencoba menemukan pikiran utama 
dalam menyelesaikan permasalahan 10        
8,1% 1310,6% 
68      
55,3% 3226,0% 2,83 
2 Saya bertanya kepada diri sendiri 
bagaimana keterkaitan tugas–tugas itu 
dengan apa yang telah saya ketahui 
118,9% 14         11,4% 6956,9% 1915,4% 2,62 
3 Saya memikirkan arti permasalahan 
sebelum saya mulai menjawabnya 1310,6% 
11        
8,9% 7056,9% 1915,4% 2,62 
4 Saya menggunakan strategi atau teknik 
berpikir ganda untuk memecahkan 
permasalahan 
97,3% 1512,2% 72     58,5% 
27    
23,26% 2,94 
5 Saya memilih dan mengorganisasikan 
informasi yang sesuai untuk 
menyelesaikan permasalahan 
12        
9,8% 1814,6% 6653,7% 2721,9% 2,72 
 Rata-rata 118,9% 14,211,5% 6956,1% 24.820,2% 2,75 
    139In’am, Perspektif Metakognitif Guru dalam Pembelajaran Matematika
ajarkan, namun sebagaian yang lain... yaaa
perlu dicari cara agar mereka bisa mengerti...
(G6/T6/20-25).
Memperhatikan yang demikian dapat dikatakan,
bahwa guru dalam melaksanakan pembelajaran
matematika menggunakan strategi yang berbeda
dalam satu kegiatan pembelajaran. Hal ini dilaksa-
nakan karena kesadaran guru dalam melaksanakan
tugas memahami betul bahwa peserta didik tidaklah
mempunyai kemampuan yang sama dalam menang-
kap materi yang diajarkan guru.
Perspektif Guru terhadap Aspek Perencanaan
Perspektif guru terhadap aspek perencanaan
dalam pembelajaran matematika terdiri dari lima
item soal yang kesemuanya mengungkap mengenai
perencanaan yang dilaksanakan sebelum melaksa-
nakan tugas pembelajaran.
sedangkan yang tertinggi berkenaan dengan pema-
haman guru terhadap pelaksanaan kegiatan pembe-
lajaran, dengan rata-rata sebesar 3,03 dan termasuk
kategori sangat baik.
Dari kelima item instrumen, aspek menentukan
apa yang disyaratkan dalam pelaksanaan tugas pem-
belajaran mempunyai rata-rata perspektif terendah
berbanding dengan item yang lain. Pernyataan ber-
kenaan mempunyai mayoritas perspektif pada kate-
gori baik, dengan frekuensi dan persentase sebesar
70(56,9%), sedangkan untuk kategori terendah
mempunyai frekuensi dan persentase sebesar 11
(8,9%) dengan kategori kurang.
Perspektif tertinggi dalam aspek ini adalah item
soal berkenaan dengan aktivitas guru dalam memas-
tikan dan memahami apa yang harus dilakukan dan
bagaimana melaksanakanya dalam pelaksanaan
pembelajaran yang menjadi kewajibannya. Jika
Tabel 4. Perspektif Guru terhadapAspek Perencanaan
No Item Soal 
Sebaran Perspektif Rata-
rata Kurang Sedang Baik Sangat Baik 
1 Saya mencoba memahami tujuan 
permasalahan sebelum menjawab 
12        
9.8% 
19         
15.4% 7762.6% 1512.2% 2.85 
2 Saya mencoba menentukan  apa 
yang disyaratkan dalam 
penyelesaian permasalahan 
11        
8.9% 
12         
9.8% 7056.9% 
20  
18.60% 2.64 
3 Saya memastikan memahami apa 
yang harus dilakukan dan 
bagaimana melaksanakanya 
97.3% 2117.1% 7056.9%   33  11.6% 3.03 
4 Saya menentukan cara 
menyelesaikan permasalahan 108.1% 
13         
10.6% 7157.7% 
19    
15.4% 2.80 
5 Saya mencoba memahami 
permasalahan sebelum mencoba 
menyelesaikannya 
13        
10.6% 1512.2% 7661.8% 1915.4% 2.82 
 
Rata-rata 97.3% 17.814.5% 72.859.2% 21.2  17.2% 2.83 
Berdasarkan tabel 4 di atas, diperoleh informasi
tentang perspektif aspek perencanaan sebelum
melaksanakan kegiatann pembelajaran yang dapat
dikelompokkan menjadi dua, yaitu perspektif baik
dan sangat baik sebegai kelompok pertama, dan
perspektif sedang dan kurang sebagai kelompok
kedua. Berkenaan memberikan informasi bahwa
rata-rata perspektif terendah sebesar 2,64 yang ber-
kenaan dengan menentukan apa yang disyaratkan
dalam melaksanakan kegiatan pembelajaran,
dikelompokkan menjadi dua sebagaimana uraian
sebelum ini, diperoleh perspektif baik sebesar 103
(68,5%) dan kategori sedang mempunyai rata-rata
frekuensi dan persentase sebesar 30 (24,4%). Seca-
ra umum guru membuat perencanaandengan baik
dalam menyampaikan pembelajaran matematika
diperlihatkan dari rata-rata frekuensi dan persentase
sebesar 94 (76,4%) dan hanya 26,7 (23,6%) guru
kurang mempersiapkan diri dengan membuat
perencanaan dalam pelaksanaan pembelajaran.
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Memperhatikan rata-rata perspektif tertinggi sebe-
sar 3,03 dan terendah sebesar 2,64 dan rata-rata
perspektif keseluruhrannya sebesar 2,83 serta ber-
dasarkan kategori metakognitif dapatlah dikatakan
bahwa rata-rata perspektif berkenaan termasuk
dalam kategori baik. Keadaan ini menunjukkan
bahwa secara umumguru dengan baik membuat
perencanaan dalam melaksanakan pembelajaran
matematika.
Informasi yang diterima bahwa guru telah mem-
buat perencanaan dalam melaksanakan tugas pem-
belajaran matematika,sebagaimana ditunjukkan
dalam perbincangan dalam transkrip wawancara,
yang mengatakan mengenai langkah yang dijalan-
kan, setiap guru sebelum melaksanakan kegiat-
an pembelajaran telah membuat RPP, namun
ada sebagian guru yang membuat RPP hanya
ketika ada pengawas.. atau perencanaan itu
ngopi dari yang lainnya karena hanya sebagai
persyaratan dan yang dicek oleh pengawas
yaaa RPP tersebut. (G2/T2/13-16). Informasi ini
menunjukkan bahwa mayoritasnya guru telah mem-
buat perencanaan sebelum melaksanakan kegiatan
pembelajaran, namun beberapa guru terkesan hanya
membuat perencanaan hanya karena ada penga-
wasan. Memperhatikan yang demikian perlu diusa-
hakan suatu sistem agar guru benar-benar dapat
membuat perencanaan sebelum melaksanakan
kegiatan pembelajaran.
Perspektif Guru terhadap Aspek Peninjauan
Ulang
Perspektif guru terhadap aspek peninjauan
ulang dalam pembelajaran matematika terdiri dari
lima item soal yang kesemuanya mengungkap me-
ngenai pelaksanaan kaji ulang dalam melaksana-
kan tugas pembelajaran.
Tabel 5 memberikan informasi bahwa rata-rata
perspektif terendah sebesar 2,59 yang berkenaan
dengan kesesuaian penyampaian pembelajaran
matematika, sedangkan yang tertinggi berkenaan
dengan kegiatan mengkaji ulang bersamaan dengan
pelaksanaan kegiatan pembelajaran, dengan rata-
rata sebesar 2,85 dengan kategori baik untuk kedua
perspektif tersebut.
Dari kelima item instrumen, unsur meneliti
kesesuaian ketika sedang melaksanakan pembela-
jaran menunjukkan bahwa item berkenaan mem-
punyai rata-rata perspektif terendah berbanding
dengan item yang lain. Pernyataan berkenaan, jika
dikategorikan menjadi dua, yaitu kelompok baik dan
sederhana, item soal yang berkenaan mempunyai
perspektif pada kategori baik, dengan frekuensi dan
persentase sebesar 71 (64,2%), sedangkan untuk
kategori sederhana mempunyai frekuensi dan
persentase sebesar 44 (35,8%). Kesadaran dalam
membuat perencanaan termasuk dalam kategori
baik, meskipun rata-rata dari item ini sebesar 2,59.
Tabel 5. Perspektif Guru terhadap Aspek PeninjauanUlang
No Item Soal 
Sebaran Perspektif Rata-
rata Kurang Sedang Baik Sangat Baik 
1 Saya kaji ulang pekerjaan saya 
sambil mengerjakannya 
11        
8,9% 
21          
17,7% 6653,7% 2520,3% 2,85 
2 Saya meneliti kesalahan–
kesalahan 97.3% 3113.8% 7056.9% 1310.6% 2,71 
3 Saya hampir selalu tahu seberapa 
banyak permasalahan yang dapat 
saya selesaikan 
1310,6% 2217,9% 7560,9% 1310,6% 2,72 
4 Saya mengawal kemajuan saya 
dan jika perlu saya mengubah 
strategi 
129,8% 30         24,4% 7258,5% 
9         
7,3% 2,63 
5 Saya meneliti kesesuaian ketika 
saya sedang mengerjakan 
permasalahan 
1512,2% 2923,6% 7157,7% 86,5% 2,59 
 Rata-rata 129.8% 26,621,6% 70,857,6% 13.6 11,1% 2,70 
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Perspektif tertinggi dalam aspek ini sebesar
2,85 dan berkenaan dengan pelaksanaan peninjauan
ulang ketika sedang pelaksanaan pembelajaran. Jika
dikelompokkan menjadi dua, diperoleh perspektif
baik sebesar 91 (73,9%) dan kategori sedang mem-
punyai rata-rata frekuensi dan persentase sebesar
32 (26,0%). Memperhatikan yang demikian dapat
dikatakan bahwa mayoritas guru dalam menyampai-
kan pembelajaran matematika telah melakukan
peninjauan ulang yang diperlihatkan dengan rata-
rata frekuensi dan persentase sebesar 70,8 (57,6%)
dan hanya 12 (9,8%) guru kurang melakukan penin-
jauan ulang dalam pelaksanaan pembelajaran. Mem-
perhatikan rata-rata perspektif tertinggi sebesar 2,85
dan terendah sebesar 2,59 dan rata-rata perspektif
keseluruhrannya sebesar 2,70 dan berdasarkan kate-
gori metakognitif dapatlah dikatakan bahwa rata-
rata perspektif berkenaan termasuk dalam kategori
baik. Ini berarti bahwa para guru melaksanakan
peninjauan ulang ketika melaksanakan pembelajaran
matematika.
Hasil wawancara dengan guru terkait dengan
aspek peninjauan ulang dalam pelaksanaan pem-
belajaran matematika, diantaranya setiap pelaksa-
naan pembelajaran ..saya coba melihat kembali
hal-hal yang saya laksanakan, hal ini untuk
melihat apakah telah sesuai dengan hal yang
seharusnya dilakukan, namun kadang-kadang
tidak ada waktu untuk melakukannya(G5/T5/12-
14). Memperhatikan yang demikian, menunjukkan
bahwa guru dalam melaksanakan tugas sudah me-
laksanakan peninjauan ulang terhadap pelaksanaan
pembelajaran matematika.
PEMBAHASAN
Metakognitif melibatkan pengetahuan dan
kesadaran seseorang mengenai aktivitas kognitifnya
atau sesuatu yang berkaitan dengan aktivitas
kognitifnya (Livingston, 1997; Schoenfeld, 1992).
Dengan demikian, aktivitas kognitif seseorang se-
perti perancangan, pemantauan, dan mengevaluasi
penyelesaian suatu tugas tertentu merupakan akti-
vitas metakognitif (Livingston, 1997).
Sedangkan (Mohamad, 2000) mengemukakan
bahwa metakognitif memiliki dua komponen, yaitu:
(1) pengetahuan tentang kognisi; dan (2) mekanisme
pengendalian diri dan pemantauan kognitif. Flavell
(1979) dalam Livington, (1997) mengemukakan bah-
wa metakognitif meliputi dua komponen, yaitu: (1)
pengetahuan metakognitif; dan (2) pengalaman atau
regulasi metakognitif. Desoete (2001) menyatakan
bahwa metakognitif memiliki tiga komponen pada
penyelesaian masalah matematik dalam pengajaran
dan pembelajaran, yaitu: (1) pengetahuan metakog-
nitif; (2) keterampilan metakognitif; dan (3) keper-
cayaan metakognitif.
Beberapa ahli menguraikan peranmetakognitif
bagi memahami permasalahan dan juga menyele-
saikan masalah. Strategi metakognitif melibatkan
pemikiran, menetapkan matlamat dalam pembela-
jaran, merancang, memantau proses perlaksanaan
dan menilai setiap perlaksanaan yang dilakukan amat
bermanfaat untuk dilaksanakan dalam proses pem-
belajaran. Davidson (1994) strategi metakognitif
dapat membantu peserta didik untuk menyelesaikan
permasalahan melalui perancangan yang efektif,
yang melibatkan proses mengetahui masalah,
menentukan ciri-ciri masalah yang perlu diselesaikan
dan memahami strategi yang efektif untuk menyele-
saikan permasalahan.
Strategi metakognitif telah banyak dijalankan,
terutama di dalam bidang matematika, pendidikan
teknologi (Gama, 2001). Beberapa kajian yang dilak-
sanakan terhadap implementasi strategi metakognitif
peserta didik memberikan hasil bahwa peserta didik
mempunyai tahap strategi metakognitif yang rendah
(Gama, 2001). Kemampuan yang diperoleh berdasar-
kan strategi metakognitif yang digunakan untuk me-
nyelesaikan masalah akanmeningkatkan keyakinan
peserta didik untuk menyelesaikan masalah yang
lain.
Georghiades (2000) mengemukakan, bahwa
kelompok yang diajar menggunakan strategi pem-
belajaran menggunakan strategi metakognitif mem-
peroleh pencapaian yang lebih baik berbanding yang
lain. Hasil yang sama juga diperoleh oleh Gama
(2001) yang menerapkan strategi metakognitif
dalam penyusunan instrumennya. Paris & Winograd
(1990) menyatakan bahwa peserta didik dapat
meningkatkan pembelajarannya dengan menyadari
proses berpikirnya ketika dia membaca, menulis, dan
menyelesaikan masalah-masalah di sekolah. Guru
dapat mendorong timbulnya kesadaran ini secara
langsung dengan memberi informasi kepada peserta
didik mengenai strategi pemecahan masalah yang
efektif dan mendiskusikan ciri-ciri khusus kognitif
dan motivasi dalam berpikir.
Secara umum, teori metakognitif memusatkan
perhatian pada: (1) peranan kesadaran dan pengu-
rusan proses berpikir; (2) perbedaan pada penilaian
diri dan manaajemen perkembangan kognitif; (3)
pengetahuan dan kemampuan utama yang berkembang
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melalui pengalaman; dan (4) berpikir strategis dan
konstruktif (Paris & Winograd, 1990).
Maulana (2008) yang mengkaji mengenai pen-
dekatan metakognitif sebagai alternatif pembelajar-
an matematika untuk meningkatkan kemampuan
berpikir kritismahasiswa. Pendidikan Guru Seko-
lah Dasar (PGSD) menunjukkan bahwa pendekat-
an matekognitif: (1) dapat meningkatkan keperca-
yaan diri dalam belajar matematika; (2) mengurang-
kan kecemasan belajar matematika; (3) membuat
mereka lebih berani dalam bertanya dan menjawab
pertanyaan. Nurdin (2007) dalam pengembangan
model pembelajaran yang meningkatkan metakog-
nitif, diperoleh hasil kajian bahwa pembelajaran
dengan model yang dikembangkan mempunyai
dampak pada pencapaian keberhasilan belajar (mini-
mal 85% peserta didik memperoleh nilai 6.5 ke
atas). Hasil ini mendukung teori-teori metakognitif,
yaitu metakognitif berimplikasi positif secara signi-
fikan terhadap keberhasilan belajar seseorang. Hal
ini merupakan hasil penelitian yang khusus, karena
aspek inilah yang merupakan ciri khusus yang mem-
bedakan antara model yang dikembangkan dengan
model-model pembelajaran matematika yang sudah
ada. Mengajarkan strategi kognitif (metakognitif)
dapat membawa ke arah peningkatan prestasi
belajar.
Dalam kajian ini, kajian mengenai perspektif
metakognitif dalam pembelajaran matematika dilak-
sanakan menggunakan instrumen sebagaimana
kajian Shah (2006) dan juga dilanjutkan dengan
wawancara. Instrumen perspektif metakognitif
diasaskan kepada rata-rata skor perspektif meta-
kognitif terdiri dari empat aspek, yaitu kesadaran,
strategi kognitif, perancangan dan meninjau ulang.
Dalam pembelajaran matematika dapat dikatakan
bahwa secara umum guru menyadari mengenai
strategi berpikir dalam pembelajarann matematika,
menyadari dalam membuat perancangan serta
aspek meninjau ulang dalam pelaksanaan pembela-
jaran matematika termasuk dalam kategori baik.
Demikian juga hasil wawancara yang dilaksana-
kan dari keempat aspek metakognitif dapat dikatego-
rikan baik, Memperhatikan yang demikian dapat
dikatakan bahwa kajian yang dijalankan ini mempu-
nyai kelebihan berbanding penyelidikan yang dijalan-
kan oleh penyelidik terdahulu. Kelebihan yang dapat
dikemukakan adalah: (1) menjalankan implementasi
pembelajaran dengan asas metakognitif; (2) meng-
kaji aspek metakognitif sebagai asas yang digunakan
dalam penelitian; (3) dilengkapkan dengan kajian
kualitatif melalui wawancara untuk menyempurna-
kan hasil mengenai aspek metakognitif dalam
pembelajaran matematika.
SIMPULAN DAN SARAN
Simpulan
Hasil penelitian menunjukkan bahwa secara
umum perspektif metakognitif guru-guru SD pada
aspek kesadaran, strategi kognitif, perencanaan, dan
mengkaji ulang termasuk kategori baik. Secara khu-
sus perspektif metakognitif guru dalam pembela-
jaran matematika adalah: (1) perspektif guru terha-
dap aspek kesadaran mempunyai rata-rata sebesar
2,91; (2) perspektif guru terhadap aspek strategi
kognitif mempunyai rata-rata sebesar 2,75;(3) per-
spektif guru terhadap aspek perencanaan mempu-
nyai rata-rata sebesar 2,83; dan (4) perspektif guru
terhadap aspek mengkaji ulang mempunyai rata-
rata sebesar 2,52. Keempat rata-rata perspektif
metakognitif dalam pembelajaran matematika
termasuk kategori baik dikuatkan juga dari hasil
wawancara.
Saran
Berdasarkan hasil yang diperoleh dapat disam-
paikan saran berkenaan dengan hasil penelitian ini,
(1) guru dalam melaksanakan kegiatan pembelajaran
hendaknya diawali dengan membuat perencanaan
dan diakhir dengan pelaksanaan peninjauan ulang
terhadap pelaksanaan yang telah dilaksanakan; (2)
pengawas dan kepala sekolah hendaknya dapat
memberikan pembinaan kepada guru-guru agar
pelaksanaan pembelajaran benar-benar dilaksana-
kan berdasarkan perencanaan yang dilakukan dan
melakukan monitoring agar guru benar-benar
melaksanakan tugas sesuai dengan ketentuan; dan
(3) guru hendaknya dalam melaksanakan tugas pem-
belajaran tidak meninggalkan pelaksanaan penin-
jauan kembali dalam pelaksanaannya, sehingga
kualitas pembelajaran dapat meningkat.
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